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Ref Proceso de contratacion N° SA23-308

Asunto. Observacion a informe de evaluacion preliminar Proceso de contratacion N° SA23-
308 — MEJORAMIENTO DE LAS IPS PRIORIZADAS DE LA RED DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD DE IMSALUD.

HU GO PEREZ ALVAREZ. 1dentiticado con cedula de ciudadania No 88.212.328 de Cucuta,
en calidad de Representante Legal de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO IPS. por
medio del presente documento, comedidamente me dirijo ante ustedes con el ammo de
presentar respetuosas observaciones a ia decision adoptada en el informe preliminar de
vertficacion de la propuesta presentada por la Union temporal que represento. la cual
considero que la entidad debe reconsiderar teniendo en cuenta la naturaleza del proceso vy
amparado en los principios de obietividad v transparencia que rigen la contratacion estatal.

Se observa gue el conute evaluador NQ otorua el puntaje correspondiente a Apoyo a la
Industria Nacional — Formato 9A. enunciado igualmente que. o presentado en el formato —
Formato 9A no es susceptible de aclaracion. como se enuncia:
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Al respecto, es importante resaltar lo establecido en el numeral 2.5 Reglas de Subsanabiiidad,
Explicaciones v Aclaraciones de! documento base. que reza: “/on caso de ser necesario, la
Enticlad debe solicitr a los Proponentes duranie of proceso de evaluacion, v a mas tardar
en ef informe de evalnacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos gue
predan ser subsanables. No_obstante, los Proponentes no podrdn completar._adicionar,
modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los
fuctores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones v explicaciones. 1.0s
Proponenites deberan aliegar las aclaraciones o documenios regueridos en el momento en el
g fieron regueridos v oo wardar hasia el iérmino de trastado del informe de evaluacion,




ey decin dentro de oy cinco (3) dias habiles siguiciies, contadas o partir del dia habil
siguionte a la publicacion del informe de evaluacion ™. (Negrilla v subravado fuera de texto).

En virtud de lo anterior, es mmportante resaltar que mcluso tos documentos que otorgan
puntaje son susceptibles de aclaracion, v asi lo ha manifestado el Consejo de Estado en
sentencia del Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion €, del 12 de noviembre de
2014, Radicado 27 9806. consejero ponente: Enrique Gil Botero: Sentencia que se encuentra
referenciada en el numeral 1.7 del Anexo 3 — Glosario de los pliegos Tipo. para ser tenida en
cuenta en las aclaraciones v exphcaciones de la oferta: donde se realiza el analisis de 1os
regimenes de subsanabtlidad aclaraciones y explicaciones dentro de un proceso contractual.
de las cuales me permito sefialar algunos aspectos refevantes:

() tas entidades exicales rienen carga de buscar cluridad a fos aspecios dudosos que
sarjan durainie la evaluacion de fax mismas. Por testo, no comprende algo, si existe
contradiccion, si un reguisito fire omitido, eie., la catidad solicitara a | proponenies las
aclaraciones v explicaciones que se estimen indispensahles, comporianicnto que
realiza principio de cconomia vertido en el art. 2515, de alli gue la entidad no puede
rechazar de plano la propuesia sin solicitar previamenie gue se aclare (.

() by Récimen juridico de las aclaraciones v explicaciones en la crapa de
evalnacion: Valoracion de las oferias incompletas ™, “inconsistenies o poco
claras " Un aspecio immanente -por inseparable- al analizado en of numeral anterior
es la posibilidad que tiene la administracion de solicitar a los oferenies, duranie la
clapa de evaluacion de las ofertas, que aclaren v o expliquen of conienido de algin
aspecto, hien porgue RO es claro, porgie es Meansisieaie o porgue definitivamente
es confuso. La reluciaon gue sucle establecer ol operador juridico enitive los aspectos
sefialados v la subsanabilidad es de identidad, pero se vera que ticnen diferencias,
qre v permiten asimilarios, pero sin duda se ecmparentan estrechamente (..

(.7 Contorne af ari. 30,7 [as culidades deben carantizar of derecho giie ticnen los
oferentes de aclarar los aspecios confiusos de sus propuesias, facultad gque fe
permitiva e fa entidad definie su adecuacion o no al plicgo. Pewa ficura constinge
i oportunidad propia del proceso de evaluacion de las ofertas -que se diferencia
de la subsanabilidad - pres no parie del supuesto de la ausencia de requisitos de fa
oferta los que Ty que subsanar-, sine de la prosencia de inconsisiencias o falia de
claridad en la oferta, asi que el requisito que ef plicgo exige aparenicmente lo cumple
ha propuesta, pero fa eniidad dida si cfectivamenie es asi. I otras palabras, no se
trada de la Cansencia de requisitos o falta de documentos” -a o que se reficre el
articulo 2313 de la Leyv 80, v gue reitera el paragrafo del articulo 5 de la Ley [1560-
s sino de la posibilidad de aelarar o explicar o que existe en la propuesia ()

() Litodo caso, se insiste cn gue siehsanar no es o mismo gue aclarar o explicar,
aungue en ocasiones aguet se use como consecuencia de las explicaciones deadas, La
importancia de diferenciarlos radica en gue la aclaracion o explicacion se admiite,
incluso, sobre requisitos gue afectan la comparacion de las ofertas y/o inciden ¢n
la asignacion del puntaje: se repite, siempre y cucndo se trate de inconsistencias o
Jalia de claridad, porgue alli no se modifica el ofrecimienio, simplemente se aclura,




ey decir, se trata de hacer manifiesto lo que va existe —solo gque es contradictorio o
confuso-, se huscd sacar a la lug fo que parece oscuro, no de subsanar algo, pues of
requisito gue admite ser aclarado tiene gue estar incliido en a oferta. solo que la
entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o acreditacion, porgue de la oferta
se pueden imferir enrendimicnios diferenies (.

Por lo anterior. se puede determinar la facultad que tienen los oferentes de reahizar
aclaraciones v explicaciones de sus ofertas cuando exista aleun tipe de inconsistencia en las
mismas, lo cual no puede entenderse como una subsanacion de requisitos, sino de aclarar,
hacer maniiesto lo que se encuentra en la propuesta. incluso sobre aquellos requisitos que
otorgan puniaje, stendo a su vez un derecho que tiene el oferente. ¢ imponiendo a la Entidad
el deber de escuchar las aclaraciones o explicaciones pertinentes.

Ahora bien. deterninado que incluso los criterios que asignan puntaje son objeto de
aclaracion y explicacion, de acuerdo con 1o expuesto. se ACLARA que lo enunciado en el
Formato 9A presentado dentro de la propuesta, obedece exclusivamente a unr error humado
tnvoluntario de transcripeion a la hora de diligenciar el formato. va que. en el formato 9 se
exprese o siguiente: “Manitiesto bajo la gravedad del juramento gue en caso de wesultar
adjndicataiio para la efecucion del objeto contractial destinare un porcentaje de empleados
o contratistas poir presiaelon deoservicios colombianos, de al menos el fel Proponeie
incliira el poreentage definido por la Fatidad Fsiaral en el nimeral 4.4.1 del documento base
e sea por fo menos del cucrenia por ciento (90%4), sin perjuicio de incluir uno superior]
del total del personal requerido para ef cumplimicnto del contrato ™. cuando la intencién real
de la propuesta obedece al Y% En tal sentido se reitera que nos permitimos aclarar que el
valor de porcentaje ofrecido es lo estipulade en niimeros v no en letra, pues el valor en letras
es el que traia el formato aportado por la entidad en el proceso de contratacion.

Sea a su vez la oportunidad para resaltar lo establecide en la jurisprudencia respecto de la
interpretacton de los pliegos de condiciones, que en esta materia existen los mecanismos
adecuados de mterpretacion de los pliegos de condiciones aceptados por el Consejo de
Estado, enire elios enconiramos:

o CONSEIO DB ESTADO - SALA DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - SUBSECCION C. CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion nimero: 8I30G1233 1000201100109 401 (31376)

“Li plicgo de condiciones constinge el estandarie sobre fa cual se funda ef proceso de seleccion
vl e conirata, oy por exio, gue Ly adipinistracion vley pevponenies guedon vineyladoy de
manera inexorahie a lo alli consionado. siende deher e la adminisiracion realizar fos estidios
vnddisiy pertineites, pare determinar las necesidades de fa entidad, o cual permitiva defing

fns requizitos de cardeter juridico, financicro v iéenico que deberan cumpliv los oferentes

Lo anierior husca significar, gue la inactividad de o adminisiracion no debe afecrar al oferenie,
por el contrario. anie of sifencio de la citidad se enienderda gue of defecto gueda subsanado de
acuerdo conla lev por fo gue no podrd aducirse o carencia de dicho requdsiio como fundamento



ded rechazo o descalificacion de fa propuesia, ial v comao lo dijo esia Subseccion en sentencia del
H odde manve de 2043

Lsta sitacion condujo a gue la Constiinvene del afio 1997 exiableciera la necesidad de dejar de
faclo exe exeesive rigorisino v jformalidad en la acrividad comraciual del Extado, estableciendo
los principios que debian inspirar la funcion adiminisirativa. y {o exigencia de gue en today lay

gutpaciones Judiciales debe prevalecer of derecho sustancial sobre el procedinenial

Fsast como. se ahiio paso a ia posthilidad de que en materia de comratacion esiaial Tnihicse
fegar o la subsanahilidad de las ofertas. de acuerdo con lo dispuesto on el articilo 209 del cual
cimana la idea segin la cnal exisie prevalencia def derecho sustancial sobre of formal. romnicndo
dv esta manera con la logalidad formal v fundando el cjercicio administrative en principios.

Pero ademay. exisie wnc clanisifa de competencia especial para la Admnistracion gue derivea de
lax funcioies gie le asigna el constituvente en of articulo 209 constitueional. siende estas: i)
Fostar af servicio de fos intereses gencrales, por oposicidn a las partidisias, gremiales i otios quie
na represcnien of hicin conna: i) Ceitirse a los principios de igualdad, moralidad, cficacia,
economia, celeridud, imparcialidad v publicidad, v, por niitimo. i) Fjereer estas funciones
micdianie foy mstranenios de fa desceniralizacion, fa delegacion v la desconceniracion de
oflas, Asi, de la lectura de dichas principios ex claro yue se derivan en of ordenamienie juridica

ciRcieria de contratacion priblice  otros tules come el de planeacidn def negocio, fegalidad,
economia de mercado, Hamados a gobernar la accion de la Administracion.

Resulia claro, entonees. gue en o orden juridico colombiano exisic una especificidad

consiiniclonal a favor de la adminisiracion piblica, comoguicra que. ademds de encontrarse
stpeic afos principlos vy valores del predmhulo y los ariiculos 1% 2%y 3% el articulo 209 le asigne
wir especial 1ol fusncional. como lo ex el de estar al servicio de fos intereses generales. observando

wnos partcilares principios de aeeion”

No cabe duda que de los principtos v valores constitucionales antes referidos v en et marco de un
Fstado Social de Derccho. es que la administracion_publica en su actividad contractual debe
propender por hacer prevalecer lo sustancial sobre lo meramente formal para_de esta forma alcansar

“Por lo anterion, se ticne gie a partiy de und juictosa lectura de tales principios vvalores es
i s¢ encuentra gue las aetngeiones de la Adminisiracion no consttuyen un fiio clego a la
Jorma por fa forma. la magnificacion de lo adjetive sobre lo maicrial o de mera cjeaior
formal de la Lev: comrario aello. resulia que en el marco de un Fsiado Social y Democrdtico
de Derecho los procedimicntos que exia tiene a su cargo tiepen un derroicro especifico. cual
es concretar la Cprofitada vocacron proicciora ¥ garantizadora de los derechos ¢ miereses
et indiviciales como colectivoy en selacion con o actividad de o Adminisiracion,
predeterminando para olla serderos forzosos de aciacion. v omarcos sustanciales de

contencion o fa arbiteariedead

Vofustamente la comraracion estaial es ine de aguellos instrianentos con gue cuenia la
Administracion para ol cumplimicnio de los fines constitucionales del Fxtado, razon por la
cnal durante fas etapas de estrucnnacion,_proveccion o plancacion de los coptrgros del




Lstafo, ta precontractial propicinenie dicka v liego de ello. a to largo de la exisiencia del
contrato esiaral se impone a la Adnunisiacion hacer uso de lay herramienias juridicas de

direccion v inancio del comrato conforme a loy principios constilncionales v con miras o
sadisfacer el intercs general,

Por supuesio gue ef cumplimicaro de los demas deberes que la Constitucion v la ey imponen
it esa materia rambicn avegurai la eficacta de todos los principios gue la rigen v por ende
fa clectiva saiisfaceion dol anieres general gue ey To que persigue la prestacion de oy
servicios puthlicos medianie la actividad contractual del Fyado.

Por si parie ha dicho la Corte Constitucional que fiente o la imerpreiacion du las normaos
Juridicas se impone a fos operadores juridicos ¢f deber de no seguir aguellos enmendimientos
gue leven o wn absirdo o_gue_coniraricn_la finglidad _ohjeiva_guie_se _persigue:
siendo ecesario. “huscar of seniido razonahie de fa disposicion deniro de wn comexio
alobal del ordeaamicinio furidico-constiiucional conforme g g interpreiGeion sisieptdiica

finalisima, al izual yue osta Corporacion ha defendido la necesidad de Hevar a caho

aplicaciones razonables del ordeinairiente por parte de los operadores juridicos”

El sentido razonable para ¢l caso que nos ocupa. ¢s ¢l de acoger la aclaracion v explicacion rendida
por ¢l oferente donde se expone que la inconsistencia presentada en el formato obedecio a un error
de transcripeion v oque claramente se puede nferir del mismo. toda ves que se encucnira la
manifesiacion expresa en numeros del 90%. que. si bien se expreso en letras un valor diferente. con
la presente sc osta aclarandoe que se debe tener eo cuenta lo expresade en numero.

“Lo gricrior ercueniid pleno seniide cucindo se enitenede gue Jox peces Yooy fncionarios
publicos. quicnes denen poder decisorio, ticnen fa obligacion juridica v politica de erradicar
la arbitrariedad en la tomea de decisiones: razon por la cual elfos yoen general. todos los
pariicipes de la pracica juridica ticnen fa obligacion de frndameniar de maierag racional v

razonable lax postiras gue deficnden: mas aun crando. vt la mayoria de los casos, os claro

Gue la adopcion de wna decision furidica no se signe logicamenie o partie de i cjercicio de

suhyupcion de uina norma juridica on un casa conereio”.

las sienientes reelas v subreplas:
A Regla general:

extatales tenen fa carga de buscar clardad a los aspectos dudosos que surjan duranie la

[ Carea de ja admmisiracion. Para evitar el rechazo in limiine de las ofertas. las entidades
everdiaeton de las mismes. Conrexto feeal especifico en materia de contratacion exiaral.

Ahora bien. coherenie con cstos postulados la ey de contratacion cstatal. Iey 8¢ de 1993, con las
reformas contenidas en la lev 1130 de 2007 v ¢l Decreto 1082 de 2015, establecen unas reglas que
desarrolian ¢ principio de la buena fe v que destacan la posicion de la Adninistracion como un actor
mas del mercado v no su scstor en ¢l escenario contractual v precontractual.



Adicionalmente. ¢l articulo 26 de la musma lev. que desarolla el principio de la
responsabihidad. establece otros comportamientos gue indican que tanto la administracion como los
particulares. en ¢f dmbito de la contratacion v la precontratacion deben comportarse de bucna
{e. Ocurre lo primero cuando en ¢l numerad 3° de dicho arttculo 26 sc establece que las entidades v
los servidores publicos responderan cuando hubiesen abicrto licitaciones sin haber claborado
pres1amente fos correspondientes plicgos de condiciones o cuando los mismos havan sido realizados
en forma icompleta. ambigua o confusa. que permitan interpretaciones o decisiones subjetivas por
parte de la misma admimistracion. De esto se deriva ta responsabilidad de encausar ta interpretacion
del querer primigento s no lo consignado en los Plicgos de Coadiciones.

La objetividad que impone v reclama la Ley 80 en la contratacion estatal, en varias de sus
disposiciones. solo se cumple a condicion de que existan en los pliegos de condiciones, reglas
necesarias, claras, objetivas v precisas de cara a la linalidad del contrato. Consejo de Estado,
Seccion Tercera. sentencia del 30 de noviembre de 2006, exp. 13074, M.P. Alier E.
Hernandez Enriquez,

En relacion con la facultad de mterpretacion de tos phegos. la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado ha trazado la siguiente hinea:

“Coin relacion a fa inierpretacion del plicgo de condiciones con miras a cfectuar la
evaluwacion de las aofertas v la verificacion del cimplimicnio de los requisitos en &1 exigidos
« los proponentes, la Sala ha reconocido fa imposibilidad que existe para fa Adminisiracion
e regular al detalle wodas lay circunsiancias que se pucden preseniar en dicho proceso, por
o cual resulta importante analizar las disposiciones del pliego de una manera integral,
para_desentrafiar o partir de su estudio la finalidad perseguida por la entidad con el
procedimiento de seleccion v las caracteristicas gue surgen como relevantes para efla a la
hora de tomuar la decision de adjudicacion. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
del 28 de abril de 2003, exp. 12025, M. P._Ramiro Sauvedra Becerra.”

Ast las cosas. se solicita a la enudad que, estande dentro de los énminos de trasiado del
mforme de evaluacion de ofertas. v una vez presentada la respectiva ACLARACION del
diligenciamiento del Formato 9A - Apoyve a la Industma Nacional. se revalie nuevamente v
se OTORGUL el puntaje asignado a este (20 puntos) entendiendo que. la propuesta
presentada cumpie con el lleno de requisitos del pliego de condiciones para la obtencion de
gste puntaje.

Sin otro parttcular,

/

MLP, S03202-31375(1 NTS
C.C. 88.212.38 de Cucuta
R/L UNION TENMPORAL MEJORANMNIIENTO IPS



